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Eighty-three cluster members were assessed by a poll for
their activity in 2018-2019 in expenditure on R&D, implemen-
tation of innovative projects, support from public funds, pat-
ents, solns. of Industry 4.0. intensive innovative activity dur-
ing the period was obsd.

Na podstawie wybranych wskaznikéw, takich
jak naktady na B+R, realizacja projektéw inno-
wacyjnych, wsparcie z funduszy publicznych,
patenty i rozwigzania Przemystu 4.0 oceniono
dziatalnos¢ innowacyjng MSP Klastra Chemicz-
nego ,Zielona Chemia” w latach 2016-2018.
Stwierdzono, ze w badanym okresie mate
i Srednie przedsiebiorstwa z Klastra byty silnie
zaangazowane w dziatalno$¢ innowacyjng.

Od ponad 30 lat wiedza, dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, kapitat
ludzki oraz innowacje uznawane sa za kluczowe czynniki wzrostu
gospodarczego i przewagi konkurencyjnej'™. Wyzwania rozwojowe
stojace przed przedsigbiorstwami w XXI w., takie jak cyfryzacja,
globalizacja, hiperkonkurencja, niestabilno§¢ warunkéw dziatalnosci
i problemy z dostgpnos$cia zasobow, determinuja jeszcze silniej koniecz-
nos¢ tworzenia i wykorzystywania wiedzy do systemowego wdrazania

Dr hab. inz. Irena tACKA, prof. ZUT, w roku
2000 uzyskata stopien doktora nauk ekono-
micznych, a w 2012 r. stopien doktora habi-
litowanego nauk ekonomicznych na Wydziale
Ekonomicznym Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie. Pracuje na Wydziale
Ekonomicznym Zachodniopomorskiego Uniwer-
sytetu Technologicznego w Szczecinie. Jest
prodziekanem ds. nauki tego wydziatu i kie-
rownikiem Katedry Ekonomii i Rachunkowosci.
Jest czlonkiem Zachodniopomorskiego Klastra
Chemicznego ,Zielona Chemia” i przewodniczgcag
jego Komisji Rewizyjnej. Specjalno$¢ — ekonomi-
ka przedsiebiorstw, wspoétpraca nauki z biznesem.
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e-mail: irena.lacka@zut.edu.pl

innowacji w przedsicbiorstwie. Taka strategia decyduje nie tylko
o przetrwaniu jednostki, poprawie pozycji na rynku, ale i jej przysztosci.
Umozliwia takze poszerzenie i poprawe oferty rynkowej, lepsze zaspo-
kojenie potrzeb nabywcow oraz przygotowywanie catkowicie nowych
rozwigzan technicznych i nietechnicznych®?.

Aktywno$¢ innowacyjna ma dla przedsigbiorstwa wymiar strate-
giczny, poniewaz wspiera poprawe efektywnosci wykorzystania zaso-
bow 1 wptywa na stworzenie przewagi konkurencyjnej w warunkach
nowych wyzwan rozwojowych®. Dziatalno$¢ innowacyjng musza
podejmowac zardwno przedsigbiorstwa z krajow uznawanych za
lideréw innowacji, jak i z krajow o matej innowacyjnosci, takich jak
Polska”. Umozliwi im to usunigcie luki technologicznej i konkurencyj-
nej'®. W gospodarce $wiatowej w zasadzie nie ma dziedzin, w ktorych
nie wystepuje konkurencja. W tej sytuacji polskie przedsigbiorstwa,
niezaleznie od sektora przemystowego i wielkosci, powinny wykorzy-
stywa¢ innowacje jako czynnik konkurencji, wzrostu i rozwoju.

Zbytmatainnowacyjnos$¢ polskiej gospodarkiijej podmiotow, zwlasz-
cza matych i srednich przedsiebiorstw (MSP) inspiruje naukowcow do
badan tego zagadnienia. Dominacja MSP i ich znaczenie w polskiej
gospodarce, a takze zalety proceséw innowacyjnych powoduja potrzebe
zastanowienia si¢ nad stanem, perspektywami oraz wspolczesnymi
determinantami innowacyjnosci tej grupy przedsigbiorstw. Poglebianie
wiedzy w tym zakresie pokaze mozliwosci zwigkszenia zaangazo-
wania polskich MSP w tworzenie i wdrazanie nowych rozwiazan.

Mgr Jacek DROZDZAL w roku 1998 ukonczyt
studia na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uni-
wersytetu Szczecinskiego. Jest prezesem zarza-
du Zachodniopomorskiego Klastra Chemicznego
,Zielona Chemia” w Szczecnie (Krajowego
Klastra Kluczowego), animatorem i praktykiem
klasteringu w Polsce, ekspertem PARP ds. poli-
tyki klastrowej, inicjatorem i kierownikiem pro-
jektow na styku nauki i biznesu. Specjalnos¢
- informatyka, ekonometryka.
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Pozwoli takze zrozumie¢ uwarunkowania aktywnosci innowacyjnej
podmiotéw z poszczegdlnych branz, regionéw lub w ramach okreslo-
nych struktur organizacyjnych, takich jak klastry. Aktualno$¢ i waga
problematyki sktonily autoréw do podjgcia tego tematu w odniesieniu
do MSP skupionych w Zachodniopomorskim Klastrze Chemicznym
,,Zielona Chemia”. Celem pracy byta ocena dziatalnosci innowacyjnej
w latach 2016-2018 nalezacych do niego MSP.

Podstawowe definicje

W literaturze innowacyjno$¢ nie jest definiowana jednoznacznie, co
wynika z réznorodnosci i ztozonosci pojecia'™¥. W Podreczniku Oslo
z 2008 r. innowacja jest okreslana jako wdrozenie nowego lub znaczgco
udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej
metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce
gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem™).
W odniesieniu do przedsigbiorstwa moze to oznacza¢ generowanie inno-
wacji, implementacj¢ nowych rozwigzan o charakterze idei, pomystow,
eksperymentow, produktow lub procesow'®, ale takze umiejetno$é ich
przyjmowania (adaptacji) z zewnatrz, od otoczenia®.

Jak wskazuja eksperci, dziatalno$¢ innowacyjna stanowi calosc¢ dziatan
naukowych, technicznych, organizacyjnych, finansowych i komercyjnych,
ktore rzeczywiscie prowadzq lub majq w zamierzeniu prowadzi¢ do
wdrazania innowacji. Niektore z tych dziatan same z siebie majq charak-
ter innowacyjny, natomiast inne nie sq nowosciq, lecz sq konieczne do
wdrazania innowacji. Dzialalnos¢ innowacyjna obejmuje takze dziatal-
nos¢ badawczo-rozwojowg (B+R), ktora nie jest bezposrednio zwigzana
z tworzeniem konkretnej innowacji'. Za aktywno$¢ innowacyjng przed-
siebiorstwa mozna uzna¢ dziatalno$¢ innowacyjna pomyslnie zakonczona
wdrozeniem nowego rozwigzania (bez wymogu sukcesu rynkowego),
dziatalno$¢ innowacyjng realizowang w biezacym czasie, ktora dotychczas
nie doprowadzita do wdrozenia innowacji oraz przedsigwzigcia innowa-
cyjne, ktore zostaly zaniechane przed wdrozeniem nowych rozwiazan'?.
Niektore przejawy aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstwa maja cha-
rakter wymuszony, gdyz nie wynikaja ze sklonnosci jego wiascicieli
i menedzeréw do innowacji, ale z wprowadzenia nowych regulacji praw-
nych lub oddzialywania istniejacej sytuacji rynkowej. W rezultacie ich
wdrozenia poprawia si¢ jednak innowacyjno$¢ podmiotu gospodarczego,
co wplywa tez na jego pozycje konkurencyjna.

Ocena innowacyjno$ci podmiotow gospodarczych wymaga pomiaru
wskaznikow ilosciowych i jako$ciowych innowacyjnosci. Literatura
przedmiotu zawiera wiele narzedzi pomiaru i oceny innowacyjnosci.
Wigkszos¢ z nich odpowiada zaleceniom Komisji Europejskiej, ktora
monitoruje poziom innowacyjnosci krajow cztonkowskich, ich regionow
oraz przedsigbiorstw!7?). Wsrod nich znajduja si¢ mierniki i wskazniki
proponowane przez Bielskiego'®, do ktorych naleza: liczba wprowa-
dzanych innowacji, rodzaje innowacji, dlugos¢ cykli prac badawczych
i wdrozeniowych, liczba zgloszen patentowych, wartos¢ wydatkow
na prace badawczo-rozwojowe (B+R) i wartos¢ sprzedazy nowych
wyrobow na jednego zatrudnionego. Nieco inny zestaw wskaznikow
proponuje Pomykalski'”. Do mierzenia aktywnosci innowacyjnej przed-
sigbiorstwa zaleca on uzycie takich wskaznikow, jak liczba publikacji,
patentow i nowych produktow, pomiar jako$ci dzialania na podstawie
badan konsumenckich, $§redni czas potrzebny na caty proces innowacyjny,

Mgr inz. Przemystaw WOJDYtA w roku 1992 ukon-
czyt studia z zakresu eksploatacji sitowni okreto-
wych w Wyzszej Szkole Morskiej w Szczecinie
(obecnie Akademia Morska w Szczecinie). Od
28 lat jest menedzerem z doswiadczeniem w pro-
wadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz zarzg-
dzaniu duzymi zespofami ludzkimi. Jest czfon-
kiem zarzadu Zachodniopomorskiego Klastra
Chemicznego ,Zielona Chemia” w Szczecinie,
reprezentantem Klastra na forum cztonkow
Biobased Industry Consortium, ekspertem Grupy
Roboczej Gospodarki o Obiegu Zamknigtym
przy Ministerstwie Rozwoju. Specjalnos¢ — rela-
cje biznesowe, programy unijne.
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liczba roboczogodzin przypadajaca na nowe produkty, liczba nowych
produktow wprowadzanych na rynek w ostatnich trzech latach, liczba
nowych pomystow w organizacji oraz koszt produktu w poréwnaniu
z kosztami konkurencji. Wiele z wymienionych narzedzi wykorzystuje
si¢ do oceny aktywno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw skupionych
w klastrach®29.

Innowacyjnos$¢ wiaze si¢ z zaangazowaniem podmiotow w zdoby-
wanie zasobow i umiej¢tnosei niezbednych do udziatu w tych procesach
innowacyjnych, ktore wspotczesnie majg charakter sieciowy i odbywaja
si¢ w ramach regionalnego systemu innowacji. Tworzy on sprzyjajace
tym przedsigwzigciom $rodowisko, w ktorym innowacje sa wynikiem
wspoldzialania spolecznego i terytorialnego, stymulowanego nie tylko
przez zasoby zakotwiczone lokalnie, ale takze podlegajgcego ewolucji
kontekstu spolecznego i kulturalnego'. W tej sieci znajduja sie takze
przedstawiciele spoleczenstwa (uzytkownicy dobr i ushug), ktorzy zasilaja
potencjat innowacyjny przedsigbiorstw za posrednictwem tzw. otwartych
innowacji*® lub wprowadzaja w zycie innowacje spoleczne, czego
przyktadem jest ekonomia wspotdzielenia®®??. Sieci wspotpracy w regio-
nalnych systemach innowacji integrujg bardzo rézne grupy uczestnikow.
Naleza do nich przedsigbiorstwa, jednostki naukowe i badawcze, organi-
zacje otoczenia biznesu, instytucje administracji publicznej, organizacje
pozarzadowe, klastry, a nawet konsumenci produktow i ustug®=3b. W tym
srodowisku przedsigbiorstwa innowacyjne ciagle poszukujg inspiracji do
zastosowania w praktyce wynikow badan naukowych i prac badawczo-
-rozwojowych. Starajg si¢ wdrozy¢ innowacje, ktore stang si¢ zrodtami
nowych warto$ci*> 33, Niski poziom innowacyjnosci polskiej gospo-
darki oraz MSP sklania do poszukiwania przyczyn tego stanu rzeczy.
Dziatalno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw warunkuje wiele czynnikow
wewnetrznych 1 zewngtrznych, ktére moga dziata¢ stymulujaco lub
destymulujaco z r6zng sita oddziatywania na innowacyjnos¢ podmiotow.
Roéznorodne klasyfikacje determinant innowacyjnosci przedsigbiorstw
wskazujg na silne oddziatywanie czynnikow z takich obszarow, jak3¥:
(7) otoczenie przedsigbiorstwa, koniunktura gospodarcza, stopien kon-
kurencji, koszty wdrozen, chtonno$¢ i rodzaj rynku, popyt na innowacje
i ich podaz, tempo zmian technologicznych, (i) polityka panstwa i jego
instytucje, skala interwencjonizmu, polityka podatkowa, pieni¢zno-kre-
dytowa, innowacyjna, naukowa, efektywno$¢ systemu wsparcia inno-
wacji oraz (iii) potencjal przedsi¢biorstwa, posiadane zasoby finansowe
i rzeczowe, wielko$¢ przedsigbiorstwa, poziom oraz kwalifikacje zaso-
boéw ludzkich i ich umiejetnoscei, cechy socjo-psychologiczne i kulturowe
przedsigbiorcow, ich wiedza o rynku i technologii, powigzania rynkowe
i pozarynkowe z partnerami bedacymi zrédtem informacji i technologii.
Aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw zalezy takze od sktonnosci do
podejmowania takich dziatan przez przedsigbiorcow, wielkosci naktadow
na ten cel oraz od nawigzywania i rozwijania wspotpracy w ramach
proceséw innowacyjnych’>3),

We wspotczesnej gospodarce za istotne ograniczenie innowacyjnosci
przedsigbiorstw wskazuje si¢ zbyt maly stopien wspodtpracy miedzy
przedsigbiorstwami oraz migdzy biznesem a nauka. Doswiadczenia kra-
jow wysoko rozwinigtych oraz bedacych liderami innowacji wskazuja,
ze ten problem zmniejsza si¢ w przypadku dziatania tych podmiotow
w ramach klastrow przemystowych. Potwierdzaja to takze wyniki badan
prowadzonych wsréd wykorzystujacych ten model biznesowy polskich
przedsigbiorstw?37-3),

Istnieje wiele definicji klastrow, ich przeglad mozna znalez¢é w opra-
cowaniach Rudzkiej i Goralskiego®” oraz Kowalskiego®™. Na ich pod-
stawie, na potrzeby tego opracowania przyjeto klaster jako koncentracje
powiazanych przedsigbiorstw z pokrewnych sektoréw, wspotpracuja-
cych i konkurujacych ze soba, zmuszonych do przezwyci¢zenia podob-
nych problemoéw 1 wyzwan, aktywnie wspieranych przez sie¢ instytucji,
ktore oddziatuja na przeptyw wiedzy i technologii oraz innowacyjno$é
czlonkow klastra.

Od ponad 30 lat klastry i ich pozytywne oddziatywanie na rézne
aspekty gospodarcze budza zdumienie i sklaniaja do zastanowienia
nad przyczynami sukcesow i zrodet ich sity*®. Fenomen tych struktur
gospodarczych stat si¢ inspiracja do podejmowania badan w ramach
nauk ekonomicznych i nauk o zarzadzaniu. Wraz z rosnagcym znaczeniem
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innowacji dla rozwoju gospodarczego dostrzezono potencjat klastrow
do zwiekszenia innowacyjnosci przedsigbiorstw (w tym MSP), sektorow
i regionéw, w ktorych wystepuja takie struktury®: 44 oraz tworzenia
firm o duzym potencjale wzrostu (z duzg liczba miejsc pracy). Potwier-
dzaja to takze wyniki badan klastrow w Unii Europejskiej*.

Jak wskazuje Kowalski®®, klastry umozliwiaja zwigkszenie inno-
wacyjnosci podmiotéw gospodarczych dzigki strukturom opartym na
zaufaniu, latwiejszej komunikacji, powigzaniom i wspolpracy, w tym
z instytucjami naukowo-badawczymi. Wspoldziatanie w ramach kla-
strow przyczynia si¢ do zintensyfikowania dziatalnosci badawczo-roz-
wojowej, transferu wiedzy i technologii oraz rozwoju przedsigbiorstw,
ktore poprawiaja swoja konkurencyjnosé.

Czes¢ doswiadczalna
Klaster chemiczny ,Zielina Chemia’

Zachodniopomorski Klaster Chemiczny ,,Zielona Chemia” to stowa-
rzyszenie non-profit zatozone w 2007 r., dzialajace na styku przemystu
i nauki. Koncentruje si¢ na koordynowaniu wspotpracy migdzy nalezacymi
do niego przedsigbiorstwami i instytucjami naukowymi i badawczymi.
W tym obszarze dziatalnosci zarzad, bedacy koordynatorem klastra, wspiera
tworzenie sieci wspotpracy technologicznej miedzy jego cztonkami, transfer
wiedzy 1 technologii oraz dyfuzje wiedzy pozyskiwanej dla cztonkow
klastra z innych zrodet. Wspomaga nalezace do niego przedsigbiorstwa
w procesach komercjalizacji nowych rozwigzan i pozyskiwaniu srodkow
finansowych na dziatalno$¢ innowacyjng. Dziatania te utatwiajg 4 punkty
konsultacyjne znajdujace si¢ w Krakowie, Poznaniu, £odzi i Szczecinie.

W pazdzierniku 2015 r. Klaster ,,Zielona Chemia” otrzymat po
raz pierwszy od Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci status
Krajowego Klastra Kluczowego (KKK), ktory zostat odnowiony w 2019 .
na kolejne 3 lata. Swiadczy to o jego wysokiej pozycji wéréd istniejacych
i dziatajacych w Polsce klastrow. Przynaleznos$¢ do tej grupy wskazuje,
ze Klaster Chemiczny ,,Zielona Chemia” ma istotne znaczenie dla
gospodarki kraju i duzg konkurencyjnos¢ miedzynarodowg*®. W 2018 .
klaster ten zajat 1. miejsce w kategorii ,,Internalizacja” w benchmarkingu
klastrow w Polsce?”. Jego koordynator stara si¢ zwiekszy¢ obecno$c¢
przedsigbiorstw w benchmarkingu klastrow na arenie migdzynarodowej
(misje gospodarcze, udziat w targach oraz mie¢dzynarodowych spo-
tkaniach biznesowych i projektach naukowo-przemystowych). Klaster
,Zielona Chemia” jako pierwszy w Polsce uruchomit zagraniczne
przedstawicielstwo w Nowym Jorku. To kolejny krok na drodze do
umi¢dzynarodowienia tej organizacji. Tylko w 2019 r. klaster ten podpisat
27 uméw o wspolpracy z europejskimi klastrami, pozyskujac tym samym
partneréw do przysztych wspolnych projektow B+R.

Czlonkowie klastra to gtownie MSP, ale takze mikro i duze podmioty,
zlokalizowane glownie w wojewodztwie zachodniopomorskim, ale takze
w innych regionach Polski, takich jak wojewodztwo lubuskie, pomorskie,
mazowieckie, $laskie, wielkopolskie i podkarpackie. W sumie zatrudniajg ok.
32 tys. pracownikow. Do klastra nalezg tez jednostki samorzadu terytorial-
nego, uczelnie wyzsze oraz instytucje otoczenia biznesu. Przedsigbiorstwa
przemystowe i ushugowe klastra dziataja w roznych sektorach gospodarki,
skupionych w szeroko pojetej bio-gospodarce (przemyst chemiczny i rolno-
-spozywczy), sektorze opakowaniowym, energetyce i odzysku materiatow
oraz w zakresie ustug marketingowych. W latach 20162018 suma przy-
chodéw ze sprzedazy we wszystkich przedsigbiorstwach nalezacych do
klastra osiagneta prawie 102 mld zt. Wéréd podmiotéw gospodarczych az
64,86% prowadzito dziatalno$¢ eksportowa, a udziat przychodéw z eksportu
w przychodach ze sprzedazy wyniost ogotem 48,21%.

Metodyka badan

Przyjety cel badawczy sktonit autoréw do zastosowania kilku metod
badawczych, takich jak analiza literatury przedmiotu, badania wtdrne
(desk research) oraz metoda kwestionariuszowa z zastosowaniem
techniki ankiety i wywiadu. Na potrzeby artykutu wykorzystano dane
ilosciowe 1 jakoSciowe zgromadzone podczas badan wiasnych wsrod
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77 cztonkéw klastra z grupy MSP. Badania prowadzono od sierpnia
2018 r. do czerwca 2019 r. na potrzeby odnowienia statusu Krajowego
Klastra Kluczowego. Prosbe o udziat w nich skierowano do wszystkich
114 przedsigbiorstw klastra nalezacych do kategorii mikro, matych,
srednich 1 duzych jednostek gospodarczych. Postuzono si¢ technika
ankiety 1 wywiadu przy uzyciu samodzielnie przygotowanego kwe-
stionariusza. Uzyskano informacje od 83 podmiotéw klastra (72,8%).
zarzadu. Dodatkowe informacje na temat dziatalnosci innowacyjnej bada-
nych podmiotéw uzyskano za posrednictwem wywiadow telefonicznych
z tymi samymi respondentami. Na potrzeby oceny dziatalnosci innowa-
cyjnej cztonkow klastra z grupy MSP wykorzystano dane pochodzace od
52 podmiotéw nalezacych do kategorii matych (13 jednostek) i $rednich
przedsigbiorstw (39 firm). Reprezentowaly one 67,5% ogotu klastra MSP.
Kwestionariusz badawczy zawierat poza metryczka 16 pytan zamknigtych
i otwartych, w ktorych zapytano o aplikowanie i udzial w projektach B+R
wspotfinansowanych ze srodkow publicznych, krajowych i zagranicznych,
w latach 2016—2018, pozyskane w ramach tych projektéw dofinansowanie,
zaangazowanie w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, wielkos¢ naktadow na
ten cel w ostatnich 3 latach, prowadzenie dziatalnosci eksportowej i udziat
przychodéw z eksportu w catosci przychodow przedsicbiorstwa, a takze
o zlozone wnioski o ochrong wilasnosci intelektualnej i uzyskanie przez
jednostke patentdéw lub innych praw ochronnych oraz stosowanie nowych
systemoOw zarzadzania i rozwigzan technologicznych Przemystu 4.0.
Pytania pozwolily uzyska¢ informacje na temat dziatalno$ci innowa-
cyjnej i jej przejawow w badanych jednostkach. Uzyskane ta droga dane
pomogly oceni¢ stan aktywno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw przy
uzyciu wybranych miar, proponowanych w literaturze przedmiotu.

Wyniki i dyskusja

Analiza wynikéw badan kwestionariuszowych wykazala, ze uczest-
niczace w nich 52 MSP nalezace do Klastra ,,Zielona Chemia” w latach
20162018 ztozyly 91 wnioskow projektowych, ubiegajac si¢ o dofi-
nansowanie na dziatalno$¢ innowacyjng w postaci opracowania nowych
produktow, technologii, wdrozenia wynikéw prac badawczo-rozwojo-
wych, wdrozenia linii technologicznych, opracowania nowej technologii
i uruchomienia produkcji, wdrozenia nowego modelu biznesowego
(innowacji organizacyjnej), wsparcia inwestycji w B+R poprzez rozwoj
zaplecza B+R, inwestycje¢ w infrastrukturg B+R i stworzenie centrum
B+R. Jeden z podmiotow ubiegat si¢ o dofinansowanie na budowe
nowoczesnej fabryki stosujacej w petni koncepcj¢ Przemystu 4.0. Poza
tym MSP klastra aplikowaty o dofinansowanie ze $rodkéw publicznych
(krajowych i unijnych) w ramach wspierania internalizacji przedsig-
biorstw i rozwoju eksportu oraz promocji marek eksportowych.

Sposrad 13 uczestniczacych w badaniach matych przedsigbiorstw tylko
jedno w trzyletnim okresie nie ztozyto zadnego wniosku projektowego
(7,7%). W przypadku $rednich jednostek wsrod 39 badanych firm 11
(28,2%) nie aplikowato o dofinansowanie przedsigwzig¢ innowacyjnych.
Analizujac liczbe skladanych wnioskow o dofinasowanie dziatalnosci
innowacyjnej przez MSP, zauwazono, ze w trzyletnim okresie badawczym
41,6% matych 1 46,4% s$rednich jednostek ztozylo po jednym wniosku,
16,7% matych i 21,4% $rednich firm aplikowalo o wsparcie dwoch lub
trzech projektow. O dofinasowanie czterech projektéw wnioski zlozyto
16,7% matych i 7,2% S$rednich przedsigbiorstw. Jedynie jedna, $redniej
wielkosci firma (3,6% ubiegajacych si¢ o dofinasowanie z tej grupy
przedsigbiorstw) zadeklarowata ztozenie pieciu wnioskow projektowych.
Rekordows liczbeg szesciu ztozonych wnioskow podaty jedna mata (8,3%)
i dwie $rednie jednostki (7,2%) ubiegajace si¢ o wsparcie na dziatalno$¢
innowacyjna. Przedstawione informacje wskazaly, ze az 92,3% malych
i 71,8% sérednich przedsigbiorstw nalezacych do klastra ubiegato si¢
w latach 2016—2018 o dofinasowanie dziatalno$ci innowacyjne;.

Mate firmy dysponujace mniejszymi zasobami finansowymi wyka-
zywaly wigksze zainteresowanie tg formg wsparcia ze strony panstwa
i innych instytucji pomocowych. Niektore z nich dzialaly w sektorach
wymagajacych wdrazania innowacji jako narzedzia konkurencji, co
powodowato wicksza sktonno$¢ do dziatan innowacyjnych oraz poszu-
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kiwania wsparcia finansowego ze zrodet publicznych. Dane te wskazaty
takze na to, ze dzialajace w klastrze podmioty miaty wicksza sktonnosé¢
do innowacji i poszukiwania na ten cel zewnetrznych zrédel finansowania
niz wiekszo$¢ polskich MSP. Ich wiasciciele i menedzerowie okazali sie
znacznie lepiej zorientowani w mozliwosciach pozyskiwania srodkow
na dziatalno$¢ innowacyjng ze $rodkéw pomocowych. Jednoczesnie
zwrocono uwage na to, ze az 9 sposrod 12 aplikujacych matych jed-
nostek (75%) uzyskato wsparcie z funduszy publicznych przynajmniej
na jeden swoj projekt, w grupie $rednich przedsigbiorstw wskaznik ten
wyniost 85,7% (24 z 28 podmiotow sktadajacych wnioski). Pozyskanie
finansowania z funduszy publicznych wskazywato na realizacj¢ w bada-
nym okresie projektow innowacyjnych, co pozwalato uznaé¢ jednostki,
zgodnie z metodologia GUS*, za aktywne innowacyjnie.

Badania prowadzone w obrebie Klastra ,,Zielona Chemia” nie byly
reprezentatywne i ich wyniki bardzo réznity si¢ od publikowanych przez
GUS informacji na temat wykorzystania wsparcia na dziatalno$¢ innowa-
cyjna przez przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie w Polsce. Ostatnie
dane w tym zakresie odnosily si¢ do lat 2015—2017 i wskazaly, ze odsetek
matych przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie, ktore otrzymaty wspar-
cie publiczne na dziatalno$¢ innowacyjna z przemystu stanowit tylko 20%
ogohu, a ze sfery ustug 16,6%. Te same wskazniki dla podmiotow srednich
wyniosty 24,2% (przemyst) i 20,7% (ushugi)*®.

Wyniki uzyskane dla MSP Klastra Chemicznego (mimo braku repre-
zentatywnosci) wskazaty na ich wigksza innowacyjno$¢ oraz zdolnos¢ do
podejmowania dziatan zmierzajacych do stworzenia i wdrozenia nowych
rozwigzan (produktowych, procesowych lub organizacyjnych) w pordw-
naniu z wigkszoscia innych podmiotéw spoza klastra. Firmy te dazyly
takze do poprawy konkurencyjnosci, co znajdowato odzwierciedlenie
w dziatalnosci eksportowej 1 uzyskiwanych z tego tytutu przychodow.
Z badan wérdd cztonkow klastra wynikato, ze w latach 20162018 az
69,23% matych (9 jednostek) i 89,74% srednich podmiotow (35 przed-
siebiorstw) prowadzilo dziatalno$¢ eksportowa i uzyskiwalo z niej przy-
chody. Ich udziat w przychodach ze sprzedazy ogdtem wahat si¢ od kilku
do nawet 90%, w zaleznosci od branzy i wielkosci. Takie rezultaty dla
przedsiebiorstw Klastra ,,Zielona Chemia” wynikaly, po pierwsze z tego,
ze czlonkowie klastra reprezentowali branze o duzym wskazniku inno-
wacyjnosci?”), dzialajace w wysoce konkurencyjnym, miedzynarodowym
otoczeniu (przemyst chemiczny, opakowaniowy, drzewny i spozywczy)™.
Po drugie, przynaleznos¢ do klastra zapewniata wsparcie w procesach
innowacyjnych i prorozwojowych (internalizacja podmiotow), z czego
badane przedsigbiorstwa korzystaly. Istotne byto takze wchodzenie firm
klastra w interakcje migdzy sobg oraz z instytucjami naukowymi bedacymi
cztonkami klastra. Dostgpno$¢ wiedzy i jej transfer w formalny i nieformal-
ny sposéb ulatwialy podejmowanie dziatalnosci innowacyjnej. Wigkszej
aktywnosci innowacyjnej cztonkow klastra sprzyjala rowniez bliskosé
spoleczna i instytucjonalna, ktore przejawiaty si¢ wzajemnym zaufaniem.

Czynnikiem wspierajacym wigksza aktywno$¢ innowacyjng bada-
nych przedsigbiorstw stalo si¢ ponoszenie naktadow na prace B+R
i prowadzenie dziatalnoéci badawczo-rozwojowej. W przypadku matych
przedsigbiorstw az 92,3% badanych (12 jednostek) zadeklarowato pono-
szenie takich naktadow (w okreslonej w ankiecie wielkosci) i prowadzenie
dziatalnosci B+R, a wsérod srednich podmiotow wskaznik ten wyniost
82,9% (29 przedsigbiorstw). Respondenci wskazywali, ze te naklady
ponosili takze wtedy, gdy nie udato si¢ im pozyskaé¢ wsparcia finansowego
ze zrbdet publicznych. Z informacji uzyskanych od przedstawicieli MSP
wynikalo rowniez, ze ze wzgledu na zbyt sformalizowany i skompli-
kowany proces pozyskiwania, wykorzystywania i rozliczania $rodkow
z funduszy publicznych nie byli skfonni do ubiegania si¢ o takie wsparcie.
To powodowato, ze dysponujac wlasnymi $rodkami lub wykorzystujac
niepubliczne Zrodla finansowania, decydowali si¢ prowadzi¢ prace B+R
i inne formy aktywnosci innowacyjnej, co bylo zgodne z tendencja
w catym sektorze chemicznym.

Ustalono, ze w obu badanych grupach przedsigbiorstw mozna byto
wyodrebni¢ podmioty o mniejszych i wigkszych przychodach ze sprzedazy
oraz roznych naktadach na B+R. W latach 20162018 wérod matych przed-
siebiorstw 2 jednostki osiagnety przychody w granicach 1,5-3,5 min z,
4 firmy uzyskaly przychody w wysokosci 12—16 miln zt, 4 firmy w grani-
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cach 20-42 min zt, a 2 jednostki 50-72 mln zl. Suma nakladéw na B+R
w malych przedsigbiorstwach miescita si¢ w granicach 100450 tys. zk.
Najwicksze naktady na B+R poniosty 2 firmy (sposrod 12), ktore odnotowa-
1y najmniejsze przychody ze sprzedazy (1,8 i 3,2 mln zt), uzyskane w ciagu
3 lat. Wynikalo to z przyjetej strategii rozwoju, opartej na intensywnej dzia-
Talno$ci innowacyjnej w wysoce konkurencyjnej (w skali migdzynarodowej)
branzy. Wyniki tej dziatalnosci miaty zapewni¢ w przysztosci dysponowanie
innowacyjnymi produktami, ktére zapewnityby tym podmiotom przewage
konkurencyjng 1 duze przychody ze sprzedazy. Najmniejsze naklady na
B+R w latach 20162018 (100-150 tys. zt) poniosty firmy o najwickszych
catkowitych przychodach ze sprzedazy za ten okres (12—72 min zt).

W grupie $rednich przedsigbiorstw suma przychodow ze sprzeda-
zy za 3 lata dla poszczegélnych jednostek rowniez byla zrdéznicowana
(30-2000 min zt). Naktady na B+R w tym okresie miescily si¢ w granicach
23-6700 tys. zt. W przypadku 3 podmiotéw o najwickszych przychodach
ze sprzedazy (kolejno 1,8 mld zt, 560 min zt i 540 mln zl) wystapily tez
najwigksze naktady na B+R (odpowiednio 6,2, 5,8 1 6,7 mIn zt). Duze nakta-
dy na B+R odnotowano takze w przypadku 2 innych $rednich jednostek
(6 15,1 min zt), ktore uzyskaty w ciagu 3 lat znacznie nizsze przychody ze
sprzedazy (380 i 135 min zt). W grupie badanych $rednich podmiotow byty
jednak i takie, ktore miaty podobng wielko$¢ przychodow ze sprzedazy,
ale na dzialalno$¢ B+R przeznaczaty duzo mniejsze naktady, np. 1,8 min
zt przy sumie przychodow 530 min zt. Nie zauwazono prawidlowosci
miedzy wielkoscig przychodow ze sprzedazy a naktadami na B+R. Roznice
W stopniu zaangazowania si¢ badanych podmiotow w dzialalnos¢ B+R
w latach 20162018 mogly wynika¢ z przynaleznosci do mniej lub bardziej
konkurencyjnych sektorow, dotychczasowego zaangazowania w dziatalnosé¢
innowacyjng i uzyskania we wczesniejszych latach odpowiednio wysokiego
poziomu innowacyjnosci, np. wdrozenia nowoczesnych technologii, wpro-
wadzenia na rynek innowacji produktowych lub ushugowych.

O zaangazowaniu w dziatalno$¢ innowacyjng Swiadczyto tez ubie-
ganie si¢ o patenty na wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe
oraz uzyskanie prawa w tym zakresie. Firmy nalezace do klastra MSP
wykazaty taka aktywnos¢ w latach 2016-2018. W badanej grupie az
6 matych jednostek (48,15%) i1 20 srednich firm (51,28%) deklarowato
posiadanie patentow, praw ochronnych na wzory uzytkowe i prawa
z rejestracji wzoru przemystowego w trybie krajowym i migdzynaro-
dowym. W badanym okresie odnotowano takze zgloszenia patentowe
z dwoch jednostek (5,13%) nalezacych do firm $redniej wielkosci.
Te wskazniki znacznie przewyzszaly aktywnos$¢ patentowa polskich
jednostek gospodarczych nalezacych do MSP. Dostepne sa jedynie dane
GUS odnoszace sie tylko do przedsigbiorstw ogétem oraz MSP w Polsce
w latach 2015-2017. Wynika z nich, ze wsérod podmiotow ubiegaja-
cych si¢ o ochrong wlasnosci przemystowej w Urzgdzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej (UPRP) 3,1% dokonato zgloszen znakow
towarowych, 2,4% wynalazkow, 1,2% wzordow przemystowych i 1%
znakow towarowych. Biorgc pod uwage tylko firmy czynne w grupie
aktywnych innowacyjnie podmiotow w Polsce, udzial matych i srednich
przedsigbiorstw, ktore w latach 2015-2017 uzyskaty ochrone¢ patentowa
w trybie krajowym, wynosit odpowiednio 9,6% 1 9,7%°". Podane wskaz-
niki pokazuja, ze uczestniczace w badaniach firmy osiggatly rezultaty
aktywnosci patentowej znacznie powyzej $redniej dla MSP w Polsce.

Cztonkowie Klastra Chemicznego ,,Zielona Chemia” wykazali takze
duzo wyzszy stopien zaawansowania w transformacji cyfrowej biznesu.
To potwierdzato tendencje w sektorze chemicznym®?. Z badan wynikato,
ze 55,86% przedsigbiorstw nalezacych do klastra w latach 2016—2018
stosowato przynajmniej jeden lub dwa systemy zarzadzania sposrod,
takich jak ERP, CRM, CMS, SCM, WMS, RCP, DMS i BI. W przypadku
tylko $rednich przedsigbiorstw objetych badaniami ankietowymi udziat
ten wyniost 71,8%. Wskaznik ten dla matych firm byt jeszcze wigkszy,
84,6% badanych jednostek zatrudniajacych 1049 pracownikéw sto-
sowalto przynajmniej jeden taki system. Poza tym, az 26,13% ogoélnej
liczby nalezacych do klastra podmiotéw wykorzystywato w tym okresie
rozwigzania technologiczne Przemystu 4.0 (Internet rzeczy, big data,
inteligentne roboty przemystowe, chmura danych, symulacje, druk
3D). Dla $rednich firm uczestniczacych w badaniach udziat ten wyniost
28,2%, a dla matych byt jeszcze wickszy i stanowit 46,2%.




Podsumowanie

Przeprowadzone badania wykazaly, ze MSP nalezace do Klastra Che-
micznego ,,Zielona Chemia” prowadzity w latach 2016-2018 intensywna
dziatalno$¢ innowacyjng. Osiggaly w tym zakresie wyzsze wskazniki
niz w przypadku przedsigbiorstw z tego sektora w Polsce (ogotem).
Dziatalno$¢ ta przejawiata si¢ posrednio ponoszeniem naktadow na B+R
oraz podejmowaniem takich prac w celu opracowywania nowych pro-
duktow i technologii, wdrazania nowych rozwigzan produktowych, pro-
cesowych 1 organizacyjnych oraz inwestowania w rozwoj infrastruktury
B+R. Male i $rednie przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie dokonywaty
zgloszen patentowych, otrzymywaly prawa ochronne na wynalazki oraz
prawa z rejestracji znakoéw towarowych 1 wzoréw uzytkowych. Ubiegaty
si¢ takze o zewnetrzne zrodla finansowania swojej dziatalno$ci innowa-
cyjnej, sktadajac wnioski projektowe o finansowanie z funduszy publicz-
nych krajowych i zagranicznych (w ramach programéw POIR, POPW,
Innotech, Biostrateg, Inicjatywy Cornet, RPZP, bony na innowacje, kredyt
technologiczny). Skladane projekty innowacyjne zdobywaly uznanie
i wiele z nich uzyskalo zewngtrzne wsparcie finansowe.

Wyniki badan wskazuja, ze nalezace do klastra MSP swoja oferte
kierowaly nie tylko na rynek krajowy, ale takze na eksport. Udziat
przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ eksportowa w ogolnej liczbie
przedsigbiorstw ,,Zielonej Chemii” wynosit w badanym okresie ok. 65%.
W grupie badanych MSP wskaznik ten byt wyzszy, 70-80%. Eksport
miescit si¢ w granicach od kilku do prawie 90% catkowitych przychodow
ze sprzedazy w przychodach ogdtem. Wskaznik ten dla wszystkich czton-
kow klastra wyniost srednio ok. 50%.

Obecnosé oferty przedsiebiorstw klastra (w tym MSP) na rynkach zagra-
nicznych byla wspierana przez dziatania Zarzadu Klastra ,,Zielona Chemia”,
ktory starat si¢ zwickszy¢ internalizacje swych czlonkéw. Wspomagat
organizacyjnie oraz zachecat, zwlaszcza MSP, do udziatu w targach migdzy-
narodowych i przygotowywanych dla nich misjach handlowych. Tworzyt
takze warunki do nawigzywania wspotpracy przedsigbiorcow miedzy soba
i z naukowcami w celu znalezienia nowych rozwigzan produktowych
i procesowych, mogacych poszerzy¢ oferte przedsigbiorstw o innowacyjne
i atrakcyjne dla nowych rynkéow produkty i ustugi, ale takze wdrozy¢
wypracowane wspolnie innowacje procesowe w przedsigbiorstwach klastra.
Dziatania zarzadu obejmowaly pomoc w zakresie komercjalizacji nowych
rozwigzan stworzonych przez cztonkéw organizacji. Koordynator inicjowat
rowniez migdzynarodowa wspolprace przedsigbiorstw w ramach projektow
naukowo-przemystowych. Wskazywal mozliwosci pozyskania dofinanso-
wania ze $rodkéw publicznych na dziatalno$¢ eksportowa i promowanie
marek na rynkach zagranicznych.

W badanym okresie firmy z klastra podejmowaty takze wyzwania
gospodarki $wiatowej zwigzane z transformacja cyfrowa biznesu, wyma-
gajace wdrazania niezbgdnych nowoczesnych systemow zarzgdzania oraz
rozwigzan technologicznych Przemyshu 4.0. Udziat MSP, ktére wdrozyly
takie rozwigzania byt bardzo duzy, co swiadczylo, Ze naleza one do przedsig-
biorstw bardzo innowacyjnych, dostrzegajacych narodziny czwartej rewolucji
przemystowej, ktore staraja si¢ nie tylko reagowac na obserwowane zmiany
w procesach wytworczych, ale takze oddzialywac na ich przebieg. Dazac do
osiagnigcia wysokiej pozycji konkurencyjnej, realizuja dzialalnos¢ innowa-
cyjna, wykorzystujac w tym celu takze strukture Klastra Chemicznego.

Badania aktywnosci innowacyjnej MSP nalezacych do Klastra ,, Zielona
Chemia” pozwolity wykazac, Zze s3 one znacznie bardziej innowacyjne
niz wigkszo$¢ nalezacych do tej kategorii jednostek w Polsce. Wybrane
wskazniki innowacyjnosci, ustalone na podstawie badan, nie pozwalaja
wnioskowa¢ o calosci populacji przedsigbiorstw z réznych sektorow
tworzacych klastry w Polsce. Niemniej mozna stwierdzi¢, ze struktura
klastra oraz zaangazowanie jego uczestnikow we wspotprace w zakresie
B+R i inne formy dziatalnosci sprzyjaja duzej aktywnosci innowacyjnej.

Artykut  powstat w ramach badan statutowych Katedry
Ekonomii i RachunkowosSci Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie. W pracy wykorzystano badania realizo-
wane w Zachodniopomorskim Klastrze Chemicznym ,, Zielona Chemia”.

Otrzymano: 31-01-2020
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