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Eighty-three cluster members were assessed by a poll for 
their activity in 2018–2019 in expenditure on R&D, implemen-
tation of innovative projects, support from public funds, pat-
ents, solns. of Industry 4.0. intensive innovative activity dur-
ing the period was obsd.

Na podstawie wybranych wskaźników, takich 
jak nakłady na B+R, realizacja projektów inno-
wacyjnych, wsparcie z  funduszy publicznych, 
patenty i  rozwiązania Przemysłu 4.0 oceniono 
działalność innowacyjną MŚP Klastra Chemicz-
nego „Zielona Chemia” w  latach 2016–2018. 
Stwierdzono, że w  badanym okresie małe 
i średnie przedsiębiorstwa z Klastra były silnie 
zaangażowane w działalność innowacyjną.

Od ponad 30 lat wiedza, działalność badawczo-rozwojowa, kapitał 
ludzki oraz innowacje uznawane są za kluczowe czynniki wzrostu 
gospodarczego i  przewagi konkurencyjnej1–5). Wyzwania rozwojowe 
stojące przed przedsiębiorstwami w  XXI w., takie jak cyfryzacja, 
globalizacja, hiperkonkurencja, niestabilność warunków działalności 
i problemy z dostępnością zasobów, determinują jeszcze silniej koniecz-
ność tworzenia i wykorzystywania wiedzy do systemowego wdrażania 
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Ekonomicznym Zachodniopomorskiego Uniwer-
sytetu Technologicznego w Szczecinie. Jest 
prodziekanem ds. nauki tego wydziału i kie-
rownikiem Katedry Ekonomii i Rachunkowości. 
Jest członkiem Zachodniopomorskiego Klastra 
Chemicznego „Zielona Chemia” i przewodniczącą 
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innowacji w  przedsiębiorstwie. Taka strategia decyduje nie tylko 
o przetrwaniu jednostki, poprawie pozycji na rynku, ale i jej przyszłości. 
Umożliwia także poszerzenie i poprawę oferty rynkowej, lepsze zaspo-
kojenie potrzeb nabywców oraz przygotowywanie całkowicie nowych 
rozwiązań technicznych i nietechnicznych6, 7).

Aktywność innowacyjna ma dla przedsiębiorstwa wymiar strate-
giczny, ponieważ wspiera poprawę efektywności wykorzystania zaso-
bów i wpływa na stworzenie przewagi konkurencyjnej w warunkach 
nowych wyzwań rozwojowych8). Działalność innowacyjną muszą 
podejmować zarówno przedsiębiorstwa z  krajów uznawanych za 
liderów innowacji, jak i z krajów o małej innowacyjności, takich jak 
Polska9). Umożliwi im to usunięcie luki technologicznej i konkurencyj-
nej10). W gospodarce światowej w zasadzie nie ma dziedzin, w których 
nie występuje konkurencja. W  tej sytuacji polskie przedsiębiorstwa, 
niezależnie od sektora przemysłowego i wielkości, powinny wykorzy-
stywać innowacje jako czynnik konkurencji, wzrostu i rozwoju.

Zbyt mała innowacyjność polskiej gospodarki i jej podmiotów, zwłasz-
cza małych i średnich przedsiębiorstw (MŚP) inspiruje naukowców do 
badań tego zagadnienia. Dominacja MŚP i  ich znaczenie w  polskiej 
gospodarce, a także zalety procesów innowacyjnych powodują potrzebę 
zastanowienia się nad stanem, perspektywami oraz współczesnymi 
determinantami innowacyjności tej grupy przedsiębiorstw. Pogłębianie 
wiedzy w  tym zakresie pokaże możliwości zwiększenia zaangażo-
wania polskich MŚP w  tworzenie i  wdrażanie nowych rozwiązań. 
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dzaniu dużymi zespołami ludzkimi. Jest człon-
kiem zarządu Zachodniopomorskiego Klastra 
Chemicznego „Zielona Chemia” w Szczecinie, 
reprezentantem Klastra na forum członków 
Biobased Industry Consortium, ekspertem Grupy 
Roboczej Gospodarki o Obiegu Zamkniętym 
przy Ministerstwie Rozwoju. Specjalność – rela-
cje biznesowe, programy unijne.

Pozwoli także zrozumieć uwarunkowania aktywności innowacyjnej 
podmiotów z poszczególnych branż, regionów lub w ramach określo-
nych struktur organizacyjnych, takich jak klastry. Aktualność i  waga 
problematyki skłoniły autorów do podjęcia tego tematu w  odniesieniu 
do MŚP skupionych w  Zachodniopomorskim Klastrze Chemicznym 
„Zielona Chemia”. Celem pracy była ocena działalności innowacyjnej 
w latach 2016–2018 należących do niego MŚP.

Podstawowe definicje

W literaturze innowacyjność nie jest definiowana jednoznacznie, co 
wynika z różnorodności i złożoności pojęcia11–14). W Podręczniku Oslo 
z 2008 r. innowacja jest określana jako wdrożenie nowego lub znacząco 
udoskonalonego produktu (wyrobu lub usługi) lub procesu, nowej 
metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w  praktyce 
gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem15). 
W odniesieniu do przedsiębiorstwa może to oznaczać generowanie inno-
wacji, implementację nowych rozwiązań o charakterze idei, pomysłów, 
eksperymentów, produktów lub procesów16), ale także umiejętność ich 
przyjmowania (adaptacji) z zewnątrz, od otoczenia8).

Jak wskazują eksperci, działalność innowacyjna stanowi całość działań 
naukowych, technicznych, organizacyjnych, finansowych i komercyjnych, 
które rzeczywiście prowadzą lub mają w  zamierzeniu prowadzić do 
wdrażania innowacji. Niektóre z tych działań same z siebie mają charak-
ter innowacyjny, natomiast inne nie są nowością, lecz są konieczne do 
wdrażania innowacji. Działalność innowacyjna obejmuje także działal-
ność badawczo-rozwojową (B+R), która nie jest bezpośrednio związana 
z  tworzeniem konkretnej innowacji15). Za aktywność innowacyjną przed-
siębiorstwa można uznać działalność innowacyjną pomyślnie zakończoną 
wdrożeniem nowego rozwiązania (bez wymogu sukcesu rynkowego), 
działalność innowacyjną realizowaną w bieżącym czasie, która dotychczas 
nie doprowadziła do wdrożenia innowacji oraz przedsięwzięcia innowa-
cyjne, które zostały zaniechane przed wdrożeniem nowych rozwiązań17). 
Niektóre przejawy aktywności innowacyjnej przedsiębiorstwa mają cha-
rakter wymuszony, gdyż nie wynikają ze skłonności jego właścicieli 
i menedżerów do innowacji, ale z wprowadzenia nowych regulacji praw-
nych lub oddziaływania istniejącej sytuacji rynkowej. W  rezultacie ich 
wdrożenia poprawia się jednak innowacyjność podmiotu gospodarczego, 
co wpływa też na jego pozycję konkurencyjną.

Ocena innowacyjności podmiotów gospodarczych wymaga pomiaru 
wskaźników ilościowych i  jakościowych innowacyjności. Literatura 
przedmiotu zawiera wiele narzędzi pomiaru i  oceny innowacyjności. 
Większość z  nich odpowiada zaleceniom Komisji Europejskiej, która 
monitoruje poziom innowacyjności krajów członkowskich, ich regionów 
oraz przedsiębiorstw17–21). Wśród nich znajdują się mierniki i wskaźniki 
proponowane przez Bielskiego18), do których należą: liczba wprowa-
dzanych innowacji, rodzaje innowacji, długość cykli prac badawczych 
i  wdrożeniowych, liczba zgłoszeń patentowych, wartość wydatków 
na prace badawczo-rozwojowe (B+R) i  wartość sprzedaży nowych 
wyrobów na jednego zatrudnionego. Nieco inny zestaw wskaźników 
proponuje Pomykalski19). Do mierzenia aktywności innowacyjnej przed-
siębiorstwa zaleca on użycie takich wskaźników, jak liczba publikacji, 
patentów i  nowych produktów, pomiar jakości działania na podstawie 
badań konsumenckich, średni czas potrzebny na cały proces innowacyjny, 

liczba roboczogodzin przypadająca na nowe produkty, liczba nowych 
produktów wprowadzanych na rynek w  ostatnich trzech latach, liczba 
nowych pomysłów w  organizacji oraz koszt produktu w  porównaniu 
z kosztami konkurencji. Wiele z wymienionych narzędzi wykorzystuje 
się do oceny aktywności innowacyjnej przedsiębiorstw skupionych 
w klastrach22–24).

Innowacyjność wiąże się z  zaangażowaniem podmiotów w  zdoby-
wanie zasobów i umiejętności niezbędnych do udziału w tych procesach 
innowacyjnych, które współcześnie mają charakter sieciowy i odbywają 
się w  ramach regionalnego systemu innowacji. Tworzy on sprzyjające 
tym przedsięwzięciom środowisko, w  którym innowacje są wynikiem 
współdziałania społecznego i  terytorialnego, stymulowanego nie tylko 
przez zasoby zakotwiczone lokalnie, ale także podlegającego ewolucji 
kontekstu społecznego i  kulturalnego12). W  tej sieci znajdują się także 
przedstawiciele społeczeństwa (użytkownicy dóbr i usług), którzy zasilają 
potencjał innowacyjny przedsiębiorstw za pośrednictwem tzw. otwartych 
innowacji25) lub wprowadzają w  życie innowacje społeczne, czego 
przykładem jest ekonomia współdzielenia26, 27). Sieci współpracy w regio-
nalnych systemach innowacji integrują bardzo różne grupy uczestników. 
Należą do nich przedsiębiorstwa, jednostki naukowe i badawcze, organi-
zacje otoczenia biznesu, instytucje administracji publicznej, organizacje 
pozarządowe, klastry, a nawet konsumenci produktów i usług28–31). W tym 
środowisku przedsiębiorstwa innowacyjne ciągle poszukują inspiracji do 
zastosowania w praktyce wyników badań naukowych i prac badawczo-
-rozwojowych. Starają się wdrożyć innowacje, które staną się źródłami 
nowych wartości32, 33). Niski poziom innowacyjności polskiej gospo-
darki oraz MŚP skłania do poszukiwania przyczyn tego stanu rzeczy. 
Działalność innowacyjną przedsiębiorstw warunkuje wiele czynników 
wewnętrznych i  zewnętrznych, które mogą działać stymulująco lub 
destymulująco z różną siłą oddziaływania na innowacyjność podmiotów. 
Różnorodne klasyfikacje determinant innowacyjności przedsiębiorstw 
wskazują na silne oddziaływanie czynników z  takich obszarów, jak34): 
(i) otoczenie przedsiębiorstwa, koniunktura gospodarcza, stopień kon-
kurencji, koszty wdrożeń, chłonność i rodzaj rynku, popyt na innowacje 
i ich podaż, tempo zmian technologicznych, (ii) polityka państwa i jego 
instytucje, skala interwencjonizmu, polityka podatkowa, pieniężno-kre-
dytowa, innowacyjna, naukowa, efektywność systemu wsparcia inno-
wacji oraz (iii) potencjał przedsiębiorstwa, posiadane zasoby finansowe 
i  rzeczowe, wielkość przedsiębiorstwa, poziom oraz kwalifikacje zaso-
bów ludzkich i ich umiejętności, cechy socjo-psychologiczne i kulturowe 
przedsiębiorców, ich wiedza o rynku i technologii, powiązania rynkowe 
i pozarynkowe z partnerami będącymi źródłem informacji i technologii. 
Aktywność innowacyjna przedsiębiorstw zależy także od skłonności do 
podejmowania takich działań przez przedsiębiorców, wielkości nakładów 
na ten cel oraz od nawiązywania i  rozwijania współpracy w  ramach 
procesów innowacyjnych35, 36).

We współczesnej gospodarce za istotne ograniczenie innowacyjności 
przedsiębiorstw wskazuje się zbyt mały stopień współpracy między 
przedsiębiorstwami oraz między biznesem a nauką. Doświadczenia kra-
jów wysoko rozwiniętych oraz będących liderami innowacji wskazują, 
że ten problem zmniejsza się w  przypadku działania tych podmiotów 
w ramach klastrów przemysłowych. Potwierdzają to także wyniki badań 
prowadzonych wśród wykorzystujących ten model biznesowy polskich 
przedsiębiorstw23, 37, 38).

Istnieje wiele definicji klastrów, ich przegląd można znaleźć w opra-
cowaniach Rudzkiej i Góralskiego39) oraz Kowalskiego23). Na ich pod-
stawie, na potrzeby tego opracowania przyjęto klaster jako koncentrację 
powiązanych przedsiębiorstw z  pokrewnych sektorów, współpracują-
cych i konkurujących ze sobą, zmuszonych do przezwyciężenia podob-
nych problemów i wyzwań, aktywnie wspieranych przez sieć instytucji, 
które oddziałują na przepływ wiedzy i technologii oraz innowacyjność 
członków klastra.

Od ponad 30 lat klastry i  ich pozytywne oddziaływanie na różne 
aspekty gospodarcze budzą zdumienie i  skłaniają do zastanowienia 
nad przyczynami sukcesów i  źródeł ich siły40). Fenomen tych struktur 
gospodarczych stał się inspiracją do podejmowania badań w  ramach 
nauk ekonomicznych i nauk o zarządzaniu. Wraz z rosnącym znaczeniem 
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innowacji dla rozwoju gospodarczego dostrzeżono potencjał klastrów 
do zwiększenia innowacyjności przedsiębiorstw (w tym MŚP), sektorów 
i  regionów, w  których występują takie struktury23, 41–44) oraz tworzenia 
firm o dużym potencjale wzrostu (z dużą liczbą miejsc pracy). Potwier- 
dzają to także wyniki badań klastrów w Unii Europejskiej45).

Jak wskazuje Kowalski23), klastry umożliwiają zwiększenie inno-
wacyjności podmiotów gospodarczych dzięki strukturom opartym na 
zaufaniu, łatwiejszej komunikacji, powiązaniom i  współpracy, w  tym 
z  instytucjami naukowo-badawczymi. Współdziałanie w  ramach kla-
strów przyczynia się do zintensyfikowania działalności badawczo-roz-
wojowej, transferu wiedzy i technologii oraz rozwoju przedsiębiorstw, 
które poprawiają swoją konkurencyjność.

Część doświadczalna

Klaster chemiczny „Zielina Chemia’

Zachodniopomorski Klaster Chemiczny „Zielona Chemia” to stowa-
rzyszenie non-profit założone w  2007 r., działające na styku przemysłu 
i nauki. Koncentruje się na koordynowaniu współpracy między należącymi 
do niego przedsiębiorstwami i  instytucjami naukowymi i  badawczymi. 
W tym obszarze działalności zarząd, będący koordynatorem klastra, wspiera 
tworzenie sieci współpracy technologicznej między jego członkami, transfer 
wiedzy i  technologii oraz dyfuzję wiedzy pozyskiwanej dla członków 
klastra z  innych źródeł. Wspomaga należące do niego przedsiębiorstwa 
w  procesach komercjalizacji nowych rozwiązań i  pozyskiwaniu środków 
finansowych na działalność innowacyjną. Działania te ułatwiają 4 punkty 
konsultacyjne znajdujące się w Krakowie, Poznaniu, Łodzi i Szczecinie.

W  październiku 2015 r. Klaster „Zielona Chemia” otrzymał po 
raz pierwszy od Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości status 
Krajowego Klastra Kluczowego (KKK), który został odnowiony w 2019 r. 
na kolejne 3 lata. Świadczy to o jego wysokiej pozycji wśród istniejących 
i działających w Polsce klastrów. Przynależność do tej grupy wskazuje, 
że Klaster Chemiczny „Zielona Chemia” ma istotne znaczenie dla 
gospodarki kraju i dużą konkurencyjność międzynarodową46). W 2018 r. 
klaster ten zajął 1. miejsce w kategorii „Internalizacja” w benchmarkingu 
klastrów w  Polsce47). Jego koordynator stara się zwiększyć obecność 
przedsiębiorstw w benchmarkingu klastrów na arenie międzynarodowej 
(misje gospodarcze, udział w  targach oraz międzynarodowych spo-
tkaniach biznesowych i  projektach naukowo-przemysłowych). Klaster 
„Zielona Chemia” jako pierwszy w  Polsce uruchomił zagraniczne 
przedstawicielstwo w  Nowym Jorku. To kolejny krok na drodze do 
umiędzynarodowienia tej organizacji. Tylko w 2019 r. klaster ten podpisał 
27 umów o współpracy z europejskimi klastrami, pozyskując tym samym 
partnerów do przyszłych wspólnych projektów B+R.

Członkowie klastra to głównie MŚP, ale także mikro i duże podmioty, 
zlokalizowane głównie w  województwie zachodniopomorskim, ale także 
w innych regionach Polski, takich jak województwo lubuskie, pomorskie, 
mazowieckie, śląskie, wielkopolskie i podkarpackie. W sumie zatrudniają ok. 
32 tys. pracowników. Do klastra należą też jednostki samorządu terytorial-
nego, uczelnie wyższe oraz instytucje otoczenia biznesu. Przedsiębiorstwa 
przemysłowe i usługowe klastra działają w różnych sektorach gospodarki, 
skupionych w szeroko pojętej bio-gospodarce (przemysł chemiczny i rolno-
-spożywczy), sektorze opakowaniowym, energetyce i odzysku materiałów 
oraz w zakresie usług marketingowych. W latach 2016–2018 suma przy-
chodów ze sprzedaży we wszystkich przedsiębiorstwach należących do 
klastra osiągnęła prawie 102 mld zł. Wśród podmiotów gospodarczych aż 
64,86% prowadziło działalność eksportową, a udział przychodów z eksportu 
w przychodach ze sprzedaży wyniósł ogółem 48,21%.

Metodyka badań

Przyjęty cel badawczy skłonił autorów do zastosowania kilku metod 
badawczych, takich jak analiza literatury przedmiotu, badania wtórne 
(desk research) oraz metoda kwestionariuszowa z  zastosowaniem 
techniki ankiety i wywiadu. Na potrzeby artykułu wykorzystano dane 
ilościowe i  jakościowe zgromadzone podczas badań własnych wśród 

77 członków klastra z  grupy MŚP. Badania prowadzono od sierpnia 
2018 r. do czerwca 2019 r. na potrzeby odnowienia statusu Krajowego 
Klastra Kluczowego. Prośbę o udział w nich skierowano do wszystkich 
114 przedsiębiorstw klastra należących do kategorii mikro, małych, 
średnich i  dużych jednostek gospodarczych. Posłużono się techniką 
ankiety i  wywiadu przy użyciu samodzielnie przygotowanego kwe-
stionariusza. Uzyskano informacje od 83 podmiotów klastra (72,8%).

Ankietę przesłano w  wersji elektronicznej do właścicieli i  członków 
zarządu. Dodatkowe informacje na temat działalności innowacyjnej bada-
nych podmiotów uzyskano za pośrednictwem wywiadów telefonicznych 
z  tymi samymi respondentami. Na potrzeby oceny działalności innowa-
cyjnej członków klastra z grupy MŚP wykorzystano dane pochodzące od 
52 podmiotów należących do kategorii małych (13 jednostek) i  średnich 
przedsiębiorstw (39 firm). Reprezentowały one 67,5% ogółu klastra MŚP. 
Kwestionariusz badawczy zawierał poza metryczką 16 pytań zamkniętych 
i otwartych, w których zapytano o aplikowanie i udział w projektach B+R 
współfinansowanych ze środków publicznych, krajowych i zagranicznych, 
w latach 2016−2018, pozyskane w ramach tych projektów dofinansowanie, 
zaangażowanie w działalność badawczo-rozwojową, wielkość nakładów na 
ten cel w ostatnich 3 latach, prowadzenie działalności eksportowej i udział 
przychodów z  eksportu w  całości przychodów przedsiębiorstwa, a  także 
o  złożone wnioski o  ochronę własności intelektualnej i  uzyskanie przez 
jednostkę patentów lub innych praw ochronnych oraz stosowanie nowych 
systemów zarządzania i rozwiązań technologicznych Przemysłu 4.0.

Pytania pozwoliły uzyskać informacje na temat działalności innowa-
cyjnej i jej przejawów w badanych jednostkach. Uzyskane tą drogą dane 
pomogły ocenić stan aktywności innowacyjnej przedsiębiorstw przy 
użyciu wybranych miar, proponowanych w literaturze przedmiotu.

Wyniki i dyskusja

Analiza wyników badań kwestionariuszowych wykazała, że uczest-
niczące w nich 52 MŚP należące do Klastra „Zielona Chemia” w latach 
2016–2018 złożyły 91 wniosków projektowych, ubiegając się o  dofi-
nansowanie na działalność innowacyjną w postaci opracowania nowych 
produktów, technologii, wdrożenia wyników prac badawczo-rozwojo-
wych, wdrożenia linii technologicznych, opracowania nowej technologii 
i  uruchomienia produkcji, wdrożenia nowego modelu biznesowego 
(innowacji organizacyjnej), wsparcia inwestycji w B+R poprzez rozwój 
zaplecza B+R, inwestycję w  infrastrukturę B+R i  stworzenie centrum 
B+R. Jeden z  podmiotów ubiegał się o  dofinansowanie na budowę 
nowoczesnej fabryki stosującej w pełni koncepcję Przemysłu 4.0. Poza 
tym MŚP klastra aplikowały o dofinansowanie ze środków publicznych 
(krajowych i  unijnych) w  ramach wspierania internalizacji przedsię-
biorstw i rozwoju eksportu oraz promocji marek eksportowych.

Spośród 13 uczestniczących w badaniach małych przedsiębiorstw tylko 
jedno w  trzyletnim okresie nie złożyło żadnego wniosku projektowego 
(7,7%). W  przypadku średnich jednostek wśród 39 badanych firm 11 
(28,2%) nie aplikowało o dofinansowanie przedsięwzięć innowacyjnych. 
Analizując liczbę składanych wniosków o  dofinasowanie działalności 
innowacyjnej przez MŚP, zauważono, że w trzyletnim okresie badawczym 
41,6% małych i 46,4% średnich jednostek złożyło po jednym wniosku, 
16,7% małych i 21,4% średnich firm aplikowało o wsparcie dwóch lub 
trzech projektów. O  dofinasowanie czterech projektów wnioski złożyło 
16,7% małych i  7,2% średnich przedsiębiorstw. Jedynie jedna, średniej 
wielkości firma (3,6% ubiegających się o  dofinasowanie z  tej grupy 
przedsiębiorstw) zadeklarowała złożenie pięciu wniosków projektowych. 
Rekordową liczbę sześciu złożonych wniosków podały jedna mała (8,3%) 
i dwie średnie jednostki (7,2%) ubiegające się o wsparcie na działalność 
innowacyjną. Przedstawione informacje wskazały, że aż 92,3% małych 
i  71,8% średnich przedsiębiorstw należących do klastra ubiegało się 
w latach 2016−2018 o dofinasowanie działalności innowacyjnej.

Małe firmy dysponujące mniejszymi zasobami finansowymi wyka-
zywały większe zainteresowanie tą formą wsparcia ze strony państwa 
i  innych instytucji pomocowych. Niektóre z nich działały w sektorach 
wymagających wdrażania innowacji jako narzędzia konkurencji, co 
powodowało większą skłonność do działań innowacyjnych oraz poszu-
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kiwania wsparcia finansowego ze źródeł publicznych. Dane te wskazały 
także na to, że działające w klastrze podmioty miały większą skłonność 
do innowacji i poszukiwania na ten cel zewnętrznych źródeł finansowania 
niż większość polskich MŚP. Ich właściciele i menedżerowie okazali się 
znacznie lepiej zorientowani w  możliwościach pozyskiwania środków 
na działalność innowacyjną ze środków pomocowych. Jednocześnie 
zwrócono uwagę na to, że aż 9 spośród 12 aplikujących małych jed-
nostek (75%) uzyskało wsparcie z funduszy publicznych przynajmniej 
na jeden swój projekt, w grupie średnich przedsiębiorstw wskaźnik ten 
wyniósł 85,7% (24 z 28 podmiotów składających wnioski). Pozyskanie 
finansowania z funduszy publicznych wskazywało na realizację w bada-
nym okresie projektów innowacyjnych, co pozwalało uznać jednostki, 
zgodnie z metodologią GUS47), za aktywne innowacyjnie.

Badania prowadzone w  obrębie Klastra „Zielona Chemia” nie były 
reprezentatywne i ich wyniki bardzo różniły się od publikowanych przez 
GUS informacji na temat wykorzystania wsparcia na działalność innowa-
cyjną przez przedsiębiorstwa aktywne innowacyjnie w  Polsce. Ostatnie 
dane w tym zakresie odnosiły się do lat 2015−2017 i wskazały, że odsetek 
małych przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie, które otrzymały wspar-
cie publiczne na działalność innowacyjną z przemysłu stanowił tylko 20% 
ogółu, a ze sfery usług 16,6%. Te same wskaźniki dla podmiotów średnich 
wyniosły 24,2% (przemysł) i 20,7% (usługi)48).

Wyniki uzyskane dla MŚP Klastra Chemicznego (mimo braku repre-
zentatywności) wskazały na ich większą innowacyjność oraz zdolność do 
podejmowania działań zmierzających do stworzenia i wdrożenia nowych 
rozwiązań (produktowych, procesowych lub organizacyjnych) w  porów-
naniu z  większością innych podmiotów spoza klastra. Firmy te dążyły 
także do poprawy konkurencyjności, co znajdowało odzwierciedlenie 
w  działalności eksportowej i  uzyskiwanych z  tego tytułu przychodów. 
Z  badań wśród członków klastra wynikało, że w  latach 2016–2018 aż 
69,23% małych (9 jednostek) i  89,74% średnich podmiotów (35 przed- 
siębiorstw) prowadziło działalność eksportową i uzyskiwało z niej przy-
chody. Ich udział w przychodach ze sprzedaży ogółem wahał się od kilku 
do nawet 90%, w  zależności od branży i  wielkości. Takie rezultaty dla 
przedsiębiorstw Klastra „Zielona Chemia” wynikały, po pierwsze z tego, 
że członkowie klastra reprezentowali branże o  dużym wskaźniku inno-
wacyjności49), działające w wysoce konkurencyjnym, międzynarodowym 
otoczeniu (przemysł chemiczny, opakowaniowy, drzewny i spożywczy)50). 
Po drugie, przynależność do klastra zapewniała wsparcie w  procesach 
innowacyjnych i  prorozwojowych (internalizacja podmiotów), z  czego 
badane przedsiębiorstwa korzystały. Istotne było także wchodzenie firm 
klastra w interakcje między sobą oraz z instytucjami naukowymi będącymi 
członkami klastra. Dostępność wiedzy i jej transfer w formalny i nieformal-
ny sposób ułatwiały podejmowanie działalności innowacyjnej. Większej 
aktywności innowacyjnej członków klastra sprzyjała również bliskość 
społeczna i instytucjonalna, które przejawiały się wzajemnym zaufaniem.

Czynnikiem wspierającym większą aktywność innowacyjną bada-
nych przedsiębiorstw stało się ponoszenie nakładów na prace B+R 
i prowadzenie działalności badawczo-rozwojowej. W przypadku małych 
przedsiębiorstw aż 92,3% badanych (12 jednostek) zadeklarowało pono-
szenie takich nakładów (w określonej w ankiecie wielkości) i prowadzenie 
działalności B+R, a  wśród średnich podmiotów wskaźnik ten wyniósł 
82,9% (29 przedsiębiorstw). Respondenci wskazywali, że te nakłady 
ponosili także wtedy, gdy nie udało się im pozyskać wsparcia finansowego 
ze źródeł publicznych. Z informacji uzyskanych od przedstawicieli MŚP 
wynikało również, że ze względu na zbyt sformalizowany i  skompli-
kowany proces pozyskiwania, wykorzystywania i  rozliczania środków 
z funduszy publicznych nie byli skłonni do ubiegania się o takie wsparcie. 
To powodowało, że dysponując własnymi środkami lub wykorzystując 
niepubliczne źródła finansowania, decydowali się prowadzić prace B+R 
i  inne formy aktywności innowacyjnej, co było zgodne z  tendencją 
w całym sektorze chemicznym.

Ustalono, że w  obu badanych grupach przedsiębiorstw można było 
wyodrębnić podmioty o mniejszych i większych przychodach ze sprzedaży 
oraz różnych nakładach na B+R. W latach 2016–2018 wśród małych przed-
siębiorstw 2 jednostki osiągnęły przychody w  granicach 1,5–3,5 mln zł, 
4 firmy uzyskały przychody w wysokości 12−16 mln zł, 4 firmy w grani-

cach 20–42 mln zł, a 2 jednostki 50–72 mln zł. Suma nakładów na B+R 
w  małych przedsiębiorstwach mieściła się w  granicach 100–450 tys. zł. 
Największe nakłady na B+R poniosły 2 firmy (spośród 12), które odnotowa-
ły najmniejsze przychody ze sprzedaży (1,8 i 3,2 mln zł), uzyskane w ciągu 
3 lat. Wynikało to z przyjętej strategii rozwoju, opartej na intensywnej dzia-
łalności innowacyjnej w wysoce konkurencyjnej (w skali międzynarodowej) 
branży. Wyniki tej działalności miały zapewnić w przyszłości dysponowanie 
innowacyjnymi produktami, które zapewniłyby tym podmiotom przewagę 
konkurencyjną i  duże przychody ze sprzedaży. Najmniejsze nakłady na 
B+R w latach 2016–2018 (100–150 tys. zł) poniosły firmy o największych 
całkowitych przychodach ze sprzedaży za ten okres (12–72 mln zł).

W  grupie średnich przedsiębiorstw suma przychodów ze sprzeda-
ży za 3 lata dla poszczególnych jednostek również była zróżnicowana 
(30–2000 mln zł). Nakłady na B+R w tym okresie mieściły się w granicach 
23–6700 tys. zł. W przypadku 3 podmiotów o największych przychodach 
ze sprzedaży (kolejno 1,8 mld zł, 560 mln zł i 540 mln zł) wystąpiły też 
największe nakłady na B+R (odpowiednio 6,2, 5,8 i 6,7 mln zł). Duże nakła-
dy na B+R odnotowano także w przypadku 2 innych średnich jednostek 
(6 i 5,1 mln zł), które uzyskały w ciągu 3 lat znacznie niższe przychody ze 
sprzedaży (380 i 135 mln zł). W grupie badanych średnich podmiotów były 
jednak i  takie, które miały podobną wielkość przychodów ze sprzedaży, 
ale na działalność B+R przeznaczały dużo mniejsze nakłady, np. 1,8 mln 
zł przy sumie przychodów 530 mln zł. Nie zauważono prawidłowości 
między wielkością przychodów ze sprzedaży a nakładami na B+R. Różnice 
w  stopniu zaangażowania się badanych podmiotów w  działalność B+R 
w latach 2016–2018 mogły wynikać z przynależności do mniej lub bardziej 
konkurencyjnych sektorów, dotychczasowego zaangażowania w działalność 
innowacyjną i uzyskania we wcześniejszych latach odpowiednio wysokiego 
poziomu innowacyjności, np. wdrożenia nowoczesnych technologii, wpro-
wadzenia na rynek innowacji produktowych lub usługowych.

O  zaangażowaniu w  działalność innowacyjną świadczyło też ubie-
ganie się o patenty na wynalazki, prawa ochronne na wzory użytkowe 
oraz uzyskanie prawa w tym zakresie. Firmy należące do klastra MŚP 
wykazały taką aktywność w  latach 2016–2018. W  badanej grupie aż 
6 małych jednostek (48,15%) i 20 średnich firm (51,28%) deklarowało 
posiadanie patentów, praw ochronnych na wzory użytkowe i  prawa 
z  rejestracji wzoru przemysłowego w  trybie krajowym i  międzynaro-
dowym. W  badanym okresie odnotowano także zgłoszenia patentowe 
z  dwóch jednostek (5,13%) należących do firm średniej wielkości. 
Te wskaźniki znacznie przewyższały aktywność patentową polskich 
jednostek gospodarczych należących do MŚP. Dostępne są jedynie dane 
GUS odnoszące się tylko do przedsiębiorstw ogółem oraz MŚP w Polsce 
w  latach 2015–2017. Wynika z  nich, że wśród podmiotów ubiegają-
cych się o  ochronę własności przemysłowej w  Urzędzie Patentowym 
Rzeczypospolitej Polskiej (UPRP) 3,1% dokonało zgłoszeń znaków 
towarowych, 2,4% wynalazków, 1,2% wzorów przemysłowych i  1% 
znaków towarowych. Biorąc pod uwagę tylko firmy czynne w  grupie 
aktywnych innowacyjnie podmiotów w Polsce, udział małych i średnich 
przedsiębiorstw, które w latach 2015–2017 uzyskały ochronę patentową 
w trybie krajowym, wynosił odpowiednio 9,6% i 9,7%51). Podane wskaź-
niki pokazują, że uczestniczące w  badaniach firmy osiągały rezultaty 
aktywności patentowej znacznie powyżej średniej dla MŚP w Polsce.

Członkowie Klastra Chemicznego „Zielona Chemia” wykazali także 
dużo wyższy stopień zaawansowania w transformacji cyfrowej biznesu. 
To potwierdzało tendencje w sektorze chemicznym52). Z badań wynikało, 
że 55,86% przedsiębiorstw należących do klastra w  latach 2016−2018 
stosowało przynajmniej jeden lub dwa systemy zarządzania spośród, 
takich jak ERP, CRM, CMS, SCM, WMS, RCP, DMS i BI. W przypadku 
tylko średnich przedsiębiorstw objętych badaniami ankietowymi udział 
ten wyniósł 71,8%. Wskaźnik ten dla małych firm był jeszcze większy, 
84,6% badanych jednostek zatrudniających 10–49 pracowników sto-
sowało przynajmniej jeden taki system. Poza tym, aż 26,13% ogólnej 
liczby należących do klastra podmiotów wykorzystywało w tym okresie 
rozwiązania technologiczne Przemysłu 4.0 (Internet rzeczy, big data, 
inteligentne roboty przemysłowe, chmura danych, symulacje, druk 
3D). Dla średnich firm uczestniczących w badaniach udział ten wyniósł 
28,2%, a dla małych był jeszcze większy i stanowił 46,2%.
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Podsumowanie

Przeprowadzone badania wykazały, że MŚP należące do Klastra Che- 
micznego „Zielona Chemia” prowadziły w  latach 2016–2018 intensywną 
działalność innowacyjną. Osiągały w  tym zakresie wyższe wskaźniki 
niż w  przypadku przedsiębiorstw z  tego sektora w  Polsce (ogółem). 
Działalność ta przejawiała się pośrednio ponoszeniem nakładów na B+R 
oraz podejmowaniem takich prac w  celu opracowywania nowych pro-
duktów i  technologii, wdrażania nowych rozwiązań produktowych, pro-
cesowych i organizacyjnych oraz inwestowania w  rozwój infrastruktury 
B+R. Małe i średnie przedsiębiorstwa aktywne innowacyjnie dokonywały 
zgłoszeń patentowych, otrzymywały prawa ochronne na wynalazki oraz 
prawa z rejestracji znaków towarowych i wzorów użytkowych. Ubiegały 
się także o zewnętrzne źródła finansowania swojej działalności innowa-
cyjnej, składając wnioski projektowe o finansowanie z funduszy publicz-
nych krajowych i  zagranicznych (w  ramach programów POIR, POPW, 
Innotech, Biostrateg, Inicjatywy Cornet, RPZP, bony na innowacje, kredyt 
technologiczny). Składane projekty innowacyjne zdobywały uznanie 
i wiele z nich uzyskało zewnętrzne wsparcie finansowe.

Wyniki badań wskazują, że należące do klastra MŚP swoją ofertę 
kierowały nie tylko na rynek krajowy, ale także na eksport. Udział 
przedsiębiorstw prowadzących działalność eksportową w ogólnej liczbie 
przedsiębiorstw „Zielonej Chemii” wynosił w badanym okresie ok. 65%. 
W  grupie badanych MŚP wskaźnik ten był wyższy, 70–80%. Eksport 
mieścił się w granicach od kilku do prawie 90% całkowitych przychodów 
ze sprzedaży w przychodach ogółem. Wskaźnik ten dla wszystkich człon-
ków klastra wyniósł średnio ok. 50%.

Obecność oferty przedsiębiorstw klastra (w tym MŚP) na rynkach zagra-
nicznych była wspierana przez działania Zarządu Klastra „Zielona Chemia”, 
który starał się zwiększyć internalizację swych członków. Wspomagał 
organizacyjnie oraz zachęcał, zwłaszcza MŚP, do udziału w targach między-
narodowych i przygotowywanych dla nich misjach handlowych. Tworzył 
także warunki do nawiązywania współpracy przedsiębiorców między sobą 
i  z  naukowcami w  celu znalezienia nowych rozwiązań produktowych 
i procesowych, mogących poszerzyć ofertę przedsiębiorstw o innowacyjne 
i  atrakcyjne dla nowych rynków produkty i  usługi, ale także wdrożyć 
wypracowane wspólnie innowacje procesowe w przedsiębiorstwach klastra. 
Działania zarządu obejmowały pomoc w zakresie komercjalizacji nowych 
rozwiązań stworzonych przez członków organizacji. Koordynator inicjował 
również międzynarodową współpracę przedsiębiorstw w ramach projektów 
naukowo-przemysłowych. Wskazywał możliwości pozyskania dofinanso-
wania ze środków publicznych na działalność eksportową i  promowanie 
marek na rynkach zagranicznych.

W  badanym okresie firmy z  klastra podejmowały także wyzwania 
gospodarki światowej związane z  transformacją cyfrową biznesu, wyma-
gające wdrażania niezbędnych nowoczesnych systemów zarządzania oraz 
rozwiązań technologicznych Przemysłu 4.0. Udział MŚP, które wdrożyły 
takie rozwiązania był bardzo duży, co świadczyło, że należą one do przedsię-
biorstw bardzo innowacyjnych, dostrzegających narodziny czwartej rewolucji 
przemysłowej, które starają się nie tylko reagować na obserwowane zmiany 
w procesach wytwórczych, ale także oddziaływać na ich przebieg. Dążąc do 
osiągnięcia wysokiej pozycji konkurencyjnej, realizują działalność innowa-
cyjną, wykorzystując w tym celu także strukturę Klastra Chemicznego.

Badania aktywności innowacyjnej MŚP należących do Klastra „Zielona 
Chemia” pozwoliły wykazać, że są one znacznie bardziej innowacyjne 
niż większość należących do tej kategorii jednostek w Polsce. Wybrane 
wskaźniki innowacyjności, ustalone na podstawie badań, nie pozwalają 
wnioskować o  całości populacji przedsiębiorstw z  różnych sektorów 
tworzących klastry w  Polsce. Niemniej można stwierdzić, że struktura 
klastra oraz zaangażowanie jego uczestników we współpracę w zakresie 
B+R i inne formy działalności sprzyjają dużej aktywności innowacyjnej.

Artykuł powstał w  ramach badań statutowych Katedry 
Ekonomii i  Rachunkowości Zachodniopomorskiego Uniwersytetu 
Technologicznego w Szczecinie. W pracy wykorzystano badania realizo-
wane w Zachodniopomorskim Klastrze Chemicznym „Zielona Chemia”.

Otrzymano: 31-01-2020
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